Rechtspopulist des Tages. Bundesinnenminister Hans-Peter Friedrich (CSU)
Ein Kommentar von Dirk Stegemann zum Interview Baadesinnenministers im Spiegel
(http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,151&8@3,00.htn)l

Prinzipiell ware der ,Populismusbegriff* auf alije in Politik, Medien und Medien anwendbar, die
sich in ihrer Suche nach den Ursachen gesellsadieatl Probleme von der sozialen Frage weg hin zur
alleinigen Suche nach den individualisierten bavbjektivierten Schuldigen machen und die Fragen
nach dem gesellschaftlichen System und seinent8tarkausblenden. Einer dieser Vertreter_innen
ist der derzeitige Innenminister Hans-Peter Frigd(CSU). Allerdings geht er noch weiter. Er

blendet nicht nur die tatséchlichen Ursachen augrmschleiert sie auch gezielt, in dem er bewunsst
law- and-order-Manier suggeriert, mehr Uberwachbimigge mehr Sicherheit. Doch wie heil3t es so
schon: Wer die Freiheit fur die Sicherheit aufgilgrliert am Ende beides. Vielleicht will Friedrich
genau das, wenn er nun, nach seiner gebetsmildewatierholten Forderung nach der
Vorratsdatenspeicherung zur ungehemmten Uberwaalmuohélontrolle aller Menschen, ausgerechnet
die Anonymitat der Blogger im Internet als Grundédine Radikalisierung der Rassist_innen- Szene
ausgemacht hat, die absurderweise zu ,radikaksiginzeltatern” fihren soll.

Sicher ist es zu einfach, die Ignoranz des Bundesiministers gegeniber der Komplexitét von
gesamtgesellschaftlichen Problemen wie NeonazisRassismus oder Sozialchauvinismus auf sein
mdglicherweise schlichtes Gemiit allein zurtckzudiahiSein gezielter Ruckgriff auf Stimmungen
einer sogenannten deutschen Bevdlkerung (Friedfitbhrheit”) insbesondere gegen Zuwanderer
(Friedrich: ,Minderheit*) und Muslim_innen, als ,REsicht* getarnt, wird dadurch nicht weniger
gefahrlich. Statt im Gegensatz zu den bisherigekiiAdigungen in Norwegen, mit mehr Freiheit bzw.
Demokratie reagieren zu wollen, kommen aus dersgbeh Hegemonialpolitik lediglich Rufe nach
einem Uberwachungs- und Sicherheitsstaat. Auf zjeig\rt und Weise werden die Opfer von
Norwegen instrumentalisiert, um endlich seit landgerkannte und gehegte sicherheitspolitische
Uberwachungsphantasien in die Tat umzusetzen.

In seinem heutigen Interview im Spiegel zeigt Frigd aber noch was ganz anderes. Friedrich tut
gerade so, als hatte Sarrazin etwas problematigiastin der bisherigen Politik keine Rolle gegpiel
haben soll und unterstitzt somit die Bemihungera3iarzum ,Tabubrecher” zu stilisieren. Das ist
vollig abwegig, hat doch Sarrazin nur das in stssihe und sozialchauvinistische Worte gepackt,
was letztlich bereits hegemoniale Politik insbessadezogen auf Migration und Integration war und
ist. Erinnert sei nur an die Pogromstimmung gedéntflinge Anfang der 90er Jahre. Unter dem
Motto »Das Boot ist voll« wurde von Vertreter_inraus Politik und Gesellschaft gegen
Asylsuchende, Zuwanderer und Migrant_innen gehets, zusatzlich angeheizt durch eine breite
Medienkampagne zu Brandanschlagen mit mehreremTotg Schwerverletzten fuhrte. Die
Abschaffung des Asylrechts war der Kotau der dagealiBundesregierung vor dem rassistischen
Mob auf der StralRe. Seit Jahren nun wird geziehi8ting gegen in Deutschland seit Jahren und
Jahrzehnten lebende Migrant_innen gemacht, ummsaiter Politik von gewollter und bewusster
Ausgrenzung und Diskriminierung und den Folgen &biken. Dazu sowie zur Legitimierung und
Verharmlosung der rassistischen und sozialchauigaien Thesen Sarrazins als lediglich
.radikalere* Kommunikationsform einer ,notwendigkrtischen Diskussion” tragt auch Friedrich mit
diesem Interview weiter bei und sorgt zusatzlichidadass diese mehrheitsfahig werden bzw.
bleiben. Aber gerade dieses Hinterherhecheln hotter das 6ffentliche Bekenntnis zu
~rechtspopulistischen” und rassistischen Inhalted Argumentationsmustern durch Vertreter_innen
aus der Politik, den Medien und der Gesellschefitstas eigentliche Problem des derzeitigen
Rechtsrucks in der Gesellschaft dar.

Seit den Anschlagen von 2001 in den USA wurdenMuslim_innen als wohl geeignete
~Projektionsflache” von rassistischem Hass und Geiwalen Mittelpunkt gertickt sowie ein
.Feindbild Islam“ erst auRen- und dann innenpdahigonstruiert sowie stetig manifestiert. In diesem
Sinne muss wohl auch das Beschwdren einer “Létukin Deutschland” des Bundesinnenministers
verstanden werden, die gepréagt sei, durch ,disttich-jidisch-abendlandische Kultur, nicht die
islamische". Dass flr ihn der Islam nicht zu Dehtand gehére, da sich dies ,aus der Historie
nirgends belegen* liel3e, zielt auf den ,gesundebiv8hrmechanismus einer



»<aberfremdungsangstgeschiittelten“ biodeutschen Rexdng ab. Mit der Konstruktion einer
vermeintlich identitatsstiftenden ,deutschen Leltkti wird auch das Pendant angeboten, mit dem
der ,Kampf der Kulturen* gefihrt werden soll. Dasse dabei nicht nur gegen einen damit
angeblich mit der ,deutschen Leitkultur* unvereirlrahomogenen Glauben von Muslim_innen
Stellung gebracht, sondern ganz in Manier der Kittaz die christliche Religion jedweder Kritik
entzogen werden soll, ist fur Friedrich sicher ndak Tipfelchen auf dem ,i*.

Auf die Frage, warum sich Menschen It. Friedriclmien mehr von ,ihrem sozialen Umfeld isolieren
und allein in eine Welt im Netz eintauchen” gibtedenso wenig eine auf gesamtgesellschaftliche
Ursachen sowie die Verursacher_innen und Profitenen bezogene Antwort, wie auf die Frage, wie
er sich die rechtliche Umsetzung der AufhebungAdemymitét von Blogger_innen vorstellt. Zumal
Blogger_innen, die im Internet strafrechtlich relete AuRerungen tatigen, schon jetzt zur
Verantwortung gezogen werden kénnten und sich degtebesondere auf Blogs auslassen, deren
Server im Ausland gehostet sind, um sich jedertliebken Konsequenz durch die deutsche Justiz
entziehen zu kdnnen. Dass vorhandene Mdglichkeiten gar nicht erst ausgenutzt werden, erscheint
dagegen wenig Uberraschend, wenn man die BlindesiBundesinnenministeriums auf dem rechten
Auge, wie sie zuletzt in der ARD-Sendung Monitoutlieh wurde, erkennt. In der Sendung vom
4.08.2011 wurde beziiglich der Uberwachung desstissien Webbloggs ,Politically Incorrect*

durch das Bundesinnenministerium geantwortet: ,Malte die Seiten zwar fur ,provozierend’ und
Jpopulistisch’, aber die ,Meinungsfreiheit’ habenen hohen Wert*
(http://lwww.wdr.de/tv/monitor/sendungen/2011/080détrme.php5). Das ,Meinungsfreiheit* ein
hohes Gut ist, dass es zu verteidigen gilt, steReaZweifel. Doch wer dazu beitrdgt Rassismus
hinter dem Deckmantel ,Islamkritik“ und einer vosghobenen ,Meinungsfreiheitsdebatte” zu
verstecken und gesellschaftliche Probleme zu e#rais bzw. kultur-religidos zu ummanteln sucht, ist
an einer Losung dieser Probleme nicht wirklichressiert und macht sich unglaubwirdig. Denn nicht
nur Faschismus ist keine Meinung, sondern ein \éetign. Gleiches gilt fir Rassismus. Somit stellt
das ganze Interview lediglich einen erneuten redloVersuch des Bundesinnenministers dar, von der
Komplexitat gesamtgesellschaftlicher Probleme adygén, um als Allheilmittel einen Polizeistaat
etablieren zu kdnnen.



